Evrak Tarih ve Sayist: 14.03.2024-E ¢l i
T.C.

I
IDARE MAHKEMESI

ESAS NO : 2021 /@
KARAR NO : 2024/

DAVACI s )
VEKILI : AV. Gl
-UETSiinittlinttund
DAVALI . GRS
VEKILI ;
_UETS[*************]
DAVANIN OZETI : Davaci tarafindan, 12/07/2021 tarihli ve 31539 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanan Ciyisimgi® UniversitesGuuiuusyumm; Psikoloji Boliminde yer

alan Gelisim Psikolojisi alanina 1 (bir) adet Profesér alimi ilaninin; hukuka aykiri oldugu, dava
konusu ilanda psikoloji anabilim dalina alinacak dgretim dyelerinin psikoloji bilim alani disindan
ve spesifik kriterler ile alinmakta oldugu, ilanin béliman ihtiyaglarina ve gerekliliklerine karsilik
verecek nitelikte olmadigi ile ilanda yer alan sartlarin kisiye 6zel sartlar oldugu ileri surtlerek
iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi s Universitesi GRS Psikoloji Bolimine
2021/2022 egitim 6gretim doneminde 6grenci aliminin planlandidi, daha énce Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi kapsaminda alinan ve 2547 sayih Ylksekdgretim Kanunu'nun 35'inci maddesi
uyarinca baska Universitelerde doktora egitimlerini alan Universite arastirma gorevlilerinin
akademik calisma yaptiklari alanlar ve psikoloji bélimandn birinci ve ikinci siniflarinda verilen
dersler nazara alinarak mevzuat kapsaminda 6gretim Uyesi alma zaruretinin hasil oldugu, ilan
sartlarinin kisiye 6zgu yapildi§i iddialarinin gercegi yansitmadi§i, mevzuata uygun olarak tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigr belirtilerek davanin reddine karar
verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

QIR \/ahkemesince, dava dosyasi 2577 sayili idari Yargilama Usulil
Kanunu'nun 14/6 maddesi uyarinca incelenerek isin geregi gorusuldu:

Dava; davaci tarafindan, 12/07/2021 tarihli ve 31539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
' | Psikoloji Boliminde yer alan Gelisim Psikolojisi
alanina 1 (bir) adet Profesér alimi ilaninin iptali istemiyle agiimistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde,
idari davalarin idari islemler hakkinda yetki, sebep, sekil, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilacagi belirtildikten
sonra ilk inceleme konularinin belirlendigi 14. maddenin 3/c bendinde dilekcenin ehliyet
yoniinden incelenecegi, 15. maddenin 1/b bendinde ise, bu hususta kanuna aykirilik gértlmesi
halinde davanin reddedilecegi hilkme baglanmistir.

Aktarilan Yasa hukumlerine gore, iptal davasinin sibjektif ehliyet kosulu olan "menfaat
ihlali" doktrin ve ictihatlarda dava konusu islemle davaci arasinda kurulan kisisel, mesru, glncel
bir menfaat iliskisi olarak tanimlanmaktadir. S6zi edilen menfaat iliskisinin varhgi ve sinirlari her
olayda yarg! yerince uyusmazligin niteligine gore belirlenmektedir. idare hukuku alaninda tek
tarafli irade aciklamasiyla yuratulmesi zorunlu nitelikte tesis edilen idari islemlerin ancak bu idari
islemle mesru, Kisisel ve giincel bir menfaat iliskisi kurulabilenler tarafindan iptal davasina konu
edilebilecegi aciktir. Bununla birlikte, iptal davalarindaki subjektif ehliyet kosulu, dogrudan
dogruya hukuk devletinin yapilandiriimasina ve sirdartlmesine iliskin bir husustur. Dolayisiyla,
kisisel menfaat ihlali kavraminin, idari islemlerin hukuka uygunlugunun iptal davasi yoluyla
denetlenmesini engellemeyecek bir bicimde anlagiimasi gerekmektedir. idari yargida dava sarti
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olan "menfaat ihlali" sartinin varligi mahkeme veya temyiz mercileri tarafindan da yargilamanin
her asamasinda re'sen degerlendirilmelidir.

Diger yandan, 4721 sayih Tlurk Medeni Kanunu'nun 58. maddesinde, "Her dernegin bir
tlzagu bulunur. Dernek tlziglinde dernegin adi, amaci, ...gelir kaynaklari, Gyelik kosullari,
organlari ve 6rgutd ile gecici yonetim kurulunun gosterilmesi zorunludur. Dernek tlizigu, kanunun
emredici hikUmlerine aykiri olamaz. Dernek tuzuglnde diizenlenmemis konularda kanun
hikdmleri uygulanir.” hikmine yer verilmis, ayni Kanun'un 90. maddesinde ise; derneklerin,
amaclarint gerceklestirmek (zere, tuziklerinde belirtilen calisma konulari ve bigimleri
dogrultusunda faaliyette bulunacaklari belirtilmistir. 5253 sayili Dernekler Kanunu'nda da aktarilan
dizenlemelere uyumlu hukimler yer almaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci Dernek tarafindan,

CGEEEEnnEmn Psikoloji Boluminde yer alan Gelisim Psikolojisi alanina 1 (bir) adet Profesor
alimi ilaninin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

Yukarida yer verilen Yasa huktmleri, derneklerin idari yargida dava a¢cma ehliyetleri
acisindan degerlendirildiginde; derneklerin tuzlklerinde yazan amaclar dogrultusunda tuzel
kisiliginden kaynaklanan genel hak ve fiil ehliyetine dayanarak idari yargida dava agabilmelerinin
mumkin oldugu anlasiimaktadir. Ancak, dernekler icin bu imkanin bulunmasinin, idari yargilama
usulunde dava a¢gma hakkinin Yasa hukumleriyle belirlenen "menfaat ihlali" sartinin gérmezden
gelinmesi sonucunu dogurmayacagi aciktir. Bu baglamda, derneklerin tiiziklerinde yazan amaglar
dogrultusunda tlzel kisiliginden kaynaklanan genel hak ve fiil ehliyetine dayanarak idari yargida
dava acma imkanlarl, "menfaat ihlali" sarti cercevesinde degerlendirildiginde, dernek tlzel
kisiliginin menfaatinin ihlal edilmesi, tim uUyelerinin ortak gikarlarinin etkilenmesi durumunda
derneklerin dava agmalarinin mimkin oldugu kabul edilmelidir. Derneklerin tim Gyelerinin ortak
cikarlarinin etkilenmesi durumu ise daha c¢ok genel dizenleyici islemler nedeniyle ortaya
cikmaktadir. Ancak, bir dernegin Uyelerinden birinin veya bir kacinin menfaatini ihlal eden
bireysel bir islem tesisi durumunda, dernegin bu nitelikteki bir bireysel isleme de dava acabilmesi
"menfaat” ihlali sartiyla bagdasmayacaktir.

Dosyada mevcut Turk Psikologlar Dernegi Tizigi'nin 3. maddesinde, Dernegin
amaclarindan biri, "psikoloji lisans ve yuksek lisans programlarinin kalite standartlarinin
yukseltilmesi ve akreditasyon sireclerinin yonetilmesi ve meslek elemanlarinin standartlarini
yukseltmek ve haklarinin korunmasini saglamak™ seklinde belirtilmis olup, davaci Dernegin bu
ama¢ dogrultusunda idari basvurularda bulunabilece@i, genel dizenleyici islemlere karsi dava
acabilecegi acik ise de bir genel dizenleyici islem niteliginde bulunmayan, tg¢unci kisiler lehine
haklar doguran 6gretim dyesi alim ilanina karsi dava agmasinin, "menfaat ihlali" sarti karsisinda
mumkin olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda; davaci Dernegin dava konusu islemin iptalini istemekte giincel, kisisel ve
mesru bir menfaatinin bulunmadigi sonucuna varildigindan, davanin ehliyet yoniinden reddine
karar vermek gerekmektedir.

Nitekim, benzer nitelikteki Ankara Bolge Idaresi Mahkemesi 4. idari Dava Dairesinin
05/10/2023 tarihli ve E:202 ¢80, K:2023 /G sayili karar1 da bu yondedir.

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi
uyarinca ehliyet yoniinden davanin REDDINE,

2. Ayrintisi asagida gosterilen toplam 3.081,70-TL yargilama giderinin davaci Uzerinde
birakilmasina,

3. Kararin verildigi tarinte yirirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 10.500,00-TL vekalet ticretinin davaci tarafindan davali idareye verilmesine,
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4. Bltcelestirilmis borclar kapsaminda Adalet Bakanli§i Strateji Gelistirme Baskanligi
bitcesinden karsilanan 2.438,60-TL (bilirkisi (creti ve posta gideri) yargilama giderinin
kurumlarin ilgili hesaplarina aktarilmak Uzere davacidan tahsili icin ilgili birime muzekkere
yazilmasina, kullaniimayan 61,40-TL bilirkisi avansinin Hazineye irad kaydedilmesine,

5. Artan posta gideri avansinin talep edilmemesi halinde kararin kesinlesmesinden sonra
re'sen, kullaniimayan 97,70-TL ydrGtmenin durdurulmasi harcinin ise istem halinde davaciya
iadesine,

6. Kararin tebligini izleyen giinden itibaren otuz (30) giin icerisinde Ankara Bolge idare
Mahkemesine istinaf yolu acik olmak Uzere, 15/02/2024 guniinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
L) ol RS
- QD G

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Bilirkisi Ucreti : 1.440,00 TL
Posta Gideri : 1.514,60 TL
TOPLAM : 3.081,70 TL
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